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Introduccién

Critica de la razo6n algoritmica

La tecnologia es, actualmente, filosofia encu-
bierta; la cuestion es hacerla abiertamente filo-
sofica.

PHILIP AGRE 1997, 240

La organizacion politica de las sociedades ha tenido
siempre una pretension de automaticidad. En cuanto se
supera la simpleza de la familia o la tribu, las organiza-
ciones humanas necesitan datos y procedimientos que
permitan gestionar la incipiente complejidad. Hay poli-
tica propiamente hablando desde el momento en que las
sociedades no se pueden divisar con un solo golpe de
vista, en cuanto se quiebra la homogeneidad y aparecen
intereses contrapuestos, cuando falla la evidencia y debe
tenerse en cuenta una dimensioén que supera lo inmedia-
to, cuando hay que calcular y organizar, alli donde no
basta con la simple espontaneidad adaptativa. Desde
este punto de vista, la politica no sélo no desaparece
cuando se complican los procedimientos para la toma
de decisiones colectivas, sino que es alli donde propia-
mente comienza. Nos preguntamos hoy si la politica so-
brevivira a la informatica, si es posible la politica en un
entorno de creciente complejidad, cuando lo cierto es,
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mas bien, el punto de vista contrario: fue la administra-
cion politica de las sociedades la que originé la discipli-
na del calculo y la protocolizacion.

El historiador Jon Agar (2003) argumenta que las rai-
ces historicas del ordenador estan en la administracion
publica, frente a la suposicion inversa de que la adminis-
tracion hace suyo, ahora, un procedimiento que le seria
completamente ajeno. Las practicas politicas son opera-
ciones que miden, planifican y establecen procesos para
la toma de decisiones conforme a cierto orden. Por eso
se ha podido afirmar que, en el fondo, las operaciones
algoritmicas son «practicas arcanas» (Mau 2017, 206).
El Estado fue definido por Thomas Hobbes como un
«automaton», como un «<hombre artificial» (1969, 9).
Hobbes es conocido como «el abuelo de la inteligencia
artificial» (Haugeland 1985, 23) por dos razones: por-
que invento la idea de razonamiento como computacion
y porque elabor6 la idea de una persona artificial para la
politica. Su filosofia refleja, como pocas, el universo
conceptual de la modernidad: el creciente deseo de cal-
cular y la conciencia de la artificialidad de sus construc-
ciones, como la idea de la representacion, la del pueblo o
la del soberano, que no se corresponden con ningtn per-
sonaje real y concreto, sino que constituyen un ideal re-
gulativo.

Desde esta perspectiva, la racionalidad algoritmica,
mas que representar una ruptura absoluta con el pasa-
do, puede ser analizada de acuerdo con continuidades
historicas o posibilidades comparativas. Hay quien ha
trazado precedentes interesantes con el calculo en el im-
perio de Babilonia (Innis 1986), es decir, siempre que ha
habido que establecer un orden en un entorno de com-
plejidad y heterogeneidad. Muchas de las practicas de
control algoritmico por parte de los estados o los acto-
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res econdmicos estaban ya planteadas en el imperio ba-
bil6onico, en los comienzos del Estado moderno y el pri-
mer capitalismo. Encontramos precedentes interesantes
en las reglamentaciones de la manufactura francesa o
en la Inglaterra victoriana. Asi pues, la actual digitaliza-
cion podria entenderse como una continuacion intensi-
va de practicas de burocratizacion y racionalizacion de
siglos anteriores, tal como fueron estudiadas por Som-
bart y Weber.

El actual fen6meno de la gobernanza algoritmica for-
ma parte de una tendencia mas amplia hacia la matema-
tizacion y la mecanizacion de la gobernanza que viene
de antiguo. Parecen dar la razén a Tocqueville cuando,
en sus Consideraciones sobre la Revolucion, afirmaba
que «toda la politica se reduce a una cuestion aritméti-
ca» (2004, 492). Gracias a excelentes estudios, conoce-
mos muy bien la relacion entre la formacion del Estado
moderno, la estadistica, la probabilidad y los datos (Por-
ter 1986; Hacking 1990; Desrosiéres 1998). Destaca,
especialmente, ese periodo entre 1820y 1840 calificado
como una «avalancha de nimeros impresos» (Hacking
2015), cuando los Estados comenzaron a contar y clasi-
ficar intensivamente (Porter 1986, 11). Los big data
(macrodatos) pueden situarse en la larga historia de la
estadistica social.

Diversos sociologos han subrayado, desde los tiem-
pos de Max Weber, que la organizacién burocratica del
Estado esta impulsada por la misma tendencia moder-
nizadora que las empresas industriales. La actual algo-
ritmizacion de la sociedad podria entenderse como con-
tinuidad con el cdlculo moderno, con sus estadisticas y
sistemas de logica formal. Las organizaciones de la mo-
derna administracién se enfrentaron a la contingencia
del mundo numerizando y formalizando el caos de la
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realidad. A quien se encuentra frente a un mundo lleno
de contingencias, el enfoque probabilistico le ofrece la
posibilidad de transformar la contingencia en calculabi-
lidad formalizada. Entonces y ahora, los procedimien-
tos de calculo y algoritmizacién prometen neutralizar
los prejuicios subjetivos mediante procedimientos exac-
tos de decision. La mecanizacion del gobierno comenzé
a finales del siglo xvi11, cuando la administracion publi-
ca del Reino Unido, con el objetivo de dirigir un impe-
rio global, invirti6 en recoger y procesar informacion de
todo el mundo. Hay que retrotraerse, no obstante, has-
ta los anos cuarenta del siglo pasado para encontrar, en
la joven disciplina de la cibernética, los primeros inten-
tos de pensar un gobierno y una administracién auto-
matizados. En cualquier caso, desde las primeras for-
mas elementales de gobierno, organizar politicamente
la sociedad equivale a poner en marcha un conjunto de
procesos, dispositivos y procedimientos que constitu-
yen la tecnologia administrativa de la burocracia.
Como la burocracia para el Estado moderno, la inte-
ligencia artificial parece llamada a ser la 16gica de legiti-
macion de las organizaciones y los gobiernos en las so-
ciedades digitales. Los tres elementos que modificaran
la politica de este siglo son los sistemas cada vez mas
inteligentes, una tecnologia mas integrada y una socie-
dad mas cuantificada. Si la politica a lo largo del siglo
xX gir6 en torno al debate acerca de como equilibrar
Estado y mercado (cudnto poder debia conferirsele al
Estado y cuanta libertad deberia dejarse en manos del
mercado), la gran cuestion hoy es decidir si nuestras vi-
das deben estar regidas por procedimientos algoritmi-
cos y en qué medida, como articular los beneficios de la
robotizacion, automatizacion y digitalizacion con aque-
llos principios de autogobierno que constituyen el nu-
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cleo normativo de la organizacién democratica de las
sociedades. El modo en que configuremos la gobernan-
za de estas tecnologias va a ser decisivo para el futuro
de la democracia; puede implicar su destruccién o su
fortalecimiento.

El hecho de que pueda identificarse una continuidad
entre las primeras formas de organizacion politica de la
complejidad y la actual razén algoritmica no significa que
la era digital no represente una dimension cualitativa-
mente diferente e incluso cierta ruptura respecto de la cla-
sica racionalidad burocratica. El objetivo de generar da-
tos estadisticamente analizables es central en la formacion
de los Estados (Spittler 1980; Vormbusch 2012), pero las
sociedades digitalizadas se diferencian cualitativamente
de las anteriores por el hecho de que esas autoobservacio-
nes utilizan tecnologias digitales que las registran de for-
ma binaria, archivable, enlazable y combinable (Baecker
2018). La datificacion no es s6lo un continuo crecimiento
del volumen de los datos sociales sino un cambio cualita-
tivo del proceso de constitucion de la realidad social.

Si se examinan desde una perspectiva historica, lo es-
pecifico de los big data no es la gran acumulacion de
datos, aunque esta cantidad sea un elemento considera-
ble de ese hilo genealdgico. Lo decisivo es el modo en el
que el concepto de big data ha acumulado poder comer-
cial, organizativo y econémico. Deberiamos centrarnos,
mas bien, en el analisis de los métodos y los modos de
pensar que acompafan a esta manera de concebir la
realidad, en la idea que tenemos de los datos, en como
los concebimos y presentamos, y no tanto en la infraes-
tructura tecnologica. Con el incremento de la compleji-
dad social aumenta el nimero de las tareas que es nece-
sario confiar a procedimientos de calculo, pero la actual
automatizacién no es un aumento cuantitativo sino que
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implica —en una medida que deberemos analizar— un
salto cualitativo; la algoritmizacion de tantas decisiones
politicas no obedece a una logica instrumental (huma-
nos que emplean instrumentos) sino, hasta cierto pun-
to, a una logica de remplazo (humanos que renuncian a
decidir) y autonomizacién (maquinas capaces de deci-
dir por si mismas). Este salto implica un redisefio insti-
tucional de la sociedad, una enorme promesa y una no
menos inquietante amenaza. Ciertas decisiones —quién
sabe si demasiadas o tal vez todas, en el futuro— no son
adoptadas sélo por los seres humanos sino confiadas en
todo o en parte a sistemas que procesan datos y dan lu-
gar a un resultado que no es plenamente pronosticable.
La paradoja es que los artefactos que inventamos para
hacer calculable el mundo nos introducen, al mismo
tiempo, en otro tipo de imprevisibilidad.

Asi pues, la sociedad digital no se caracteriza tanto
porque haya simplemente mas datos que en las tradicio-
nales; la explosion de los datos exige que dirijamos nues-
tra atencion a las herramientas de elaboracion de esos
datos, que no podemos considerar como meros artefac-
tos técnicos, sino también como métodos para adquirir
conocimiento y orientar nuestras decisiones y que, por
tanto, debemos examinar de forma critica. El modelo
utopico de las élites digitales se traduce en una sociedad
en la que cualquier desafio puede resolverse en el marco
del modelo de negocio digital, como si todas las crisis
fueran traducibles en problemas técnicos cuya solucion
simplemente requiere procedimientos matematicos. El
supuesto implicito es que la realidad social es plenamen-
te calculable: «regular lo que es regulable y hacer regula-
ble lo que no se puede regular», segtin la célebre formu-
lacion cibernética (Schmidt 1941, 41). Con las palabras
que abren la Dialéctica de la Ilustracion: «<hacer el mun-
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do calculable» (Horkheimer / Adorno 2002, 4). Debido
a su eficacia en el manejo de la complejidad y a su in-
compatibilidad con nuestra intervencion reflexiva, la
tecnologia algoritmica parece haber abandonado com-
pletamente una época en la que era posible la critica, es
decir, la capacidad de cuestionar la construccion social
de las categorias mediante las cuales percibimos y eva-
luamos el mundo (Rouvroy 2020).

Los humanos siempre hemos aspirado a que algtn
procedimiento mecanico nos haga menos dependientes
de la voluntad de los otros. La racionalidad algoritmica
parece prometerlo, pero ¢es realmente asi? ¢Como inte-
ractian y convergen la digitalidad y los modos de go-
bierno? Al confiar en los procedimientos algoritmicos
combatimos la arbitrariedad y el subjetivismo, pero
¢como hacerlo sin renunciar a ese «derecho a una deci-
sion humana» (Huq 2020) que corresponde a nuestro
deseo de libre autodeterminacion y que, al mismo tiem-
po, es la causa de tanta dominaciéon? ¢Es posible pro-
mover la intervencién de procedimientos de decision
algoritmicos sin sacrificar nuestro poder a una nueva
forma de dominacién?

El problema fundamental de la inteligencia artificial
es la creciente externalizacion de decisiones humanas en
ella. La automatizacion generalizada plantea el proble-
ma de qué lugar corresponde a la decision humana, si se
trata simplemente de un suplemento, de una modifica-
cion o un remplazo. Decia el historiador Agar que los
ordenadores vendrian a ser un «sistema nervioso perifé-
rico» de las organizaciones del gobierno (2003); la pre-
gunta que deberiamos hacernos es si pueden y deben
llegar a ser su sistema central, hasta qué punto las deci-
siones humanas pueden ser sustituidas por procesos in-
formaticos controlados por algoritmos, de manera que



24 Una teoria critica de la inteligencia artificial

government machine sea algo mas que una metafora. El
hecho de que automaticemos ciertas decisiones indivi-
duales o colectivas implica grandes beneficios en térmi-
nos de efectividad. Sin embargo, este potencial puede
constituir una amenaza si implica una rendicién absolu-
ta de nuestra soberania. Determinar el tipo de poder
que tenemos los humanos cuando automatizamos y
después de automatizar procesos es una cuestion que
requiere que contemplemos hasta qué punto es deseable
tener el poder de decidir o si puede ser ventajoso no ne-
cesitar hacerlo, qué tipo de toma de decisiones es un al-
goritmo vy si el trabajo critico de los algoritmos puede
entenderse como una recuperacion de nuestra capaci-
dad de decidir. La respuesta a todas estas cuestiones
permitiria convertir la informdtica en una disciplina po-
litica (Reichl / Welzer 2020, 48). En definitiva, ¢quién
decide cuando, aparentemente, nadie decide?

Hay tres respuestas posibles a este conjunto de pro-
blemas planteados por el creciente protagonismo de la
razon algoritmica debido a la delegacion de decisiones
en la inteligencia artificial: la moratoria, la ética y la cri-
tica politica; es decir, la propuesta de que la tecnologia
sea detenida, al menos por un tiempo, sometida a codi-
gos éticos 0 examinada de acuerdo con una perspectiva
de critica politica. Cada una de ellas presupone un tipo
diferente de relacion entre los humanos y la tecnologia
o, si se prefiere, de «<humanizacion»; debemos examinar
ahora sus aportaciones y sus limitaciones.

1. UNA MORATORIA ARTIFICIAL

En el ano 2023, al estupor, el entusiasmo o el panico
provocados por el ChatGPT y sus fabulosas prestacio-
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nes los sigui6 una Carta abierta en la que cientificos y
empresarios de la industria tecnoldgica pedian una mo-
ratoria digital, con tan buenas razones como confusos
procedimientos. Quienes tienen una gran responsabili-
dad en la creacion y desarrollo de la inteligencia artifi-
cial dibujaban un escenario apocaliptico con una auto-
ridad en materia de prospectiva que no tiene por qué ir
asociada a sus éxitos tecnolégicos. Continué con la
prohibicion del Chat en Italia, por posibles vulneracio-
nes de la ley de proteccion de datos. Las peticiones de
control y regulacion también han aumentado en Esta-
dos Unidos ante la Comision Federal de Comercio, que
apelan a la legislacion comercial, la seguridad publica
y la privacidad. Es evidente que cuanto mas sofisticada
es una tecnologia, mayores son sus prestaciones pero
también sus riesgos. Los seres humanos exploramos ese
territorio en parte desconocido mediante la reflexion,
que es una forma de pausar los procesos y adelantarse a
los posibles problemas antes de que se produzcan. En el
contexto de los actuales progresos de la inteligencia ar-
tificial se estan haciendo presentes ciertos peligros como
la discriminacién, la pérdida de control, la precariedad
laboral o la desinformacién, todos ellos de tal enverga-
dura que parecen hacer aconsejable pausar el desarrollo
tecnologico todo lo que se pueda, con el fin de disponer
de un enfoque regulador, ponernos de acuerdo sobre los
criterios éticos y politicos, y establecer autoridades de
supervision y certificacion. Suponiendo que la tecnolo-
gia no iba a esperar, los autores de aquella Carta abierta
exigian una moratoria de seis meses, lo que, de entrada,
suscita la sospecha de que pueda ser, a la vez, demasia-
do tiempo y demasiado poco, que haya otros intereses
en la peticion, que no sea factible o que implique otro
tipo de riesgos.



26 Una teoria critica de la inteligencia artificial

Semejante paron tecnoldgico se reclama en favor de
la humanidad en su conjunto, pero a nadie se le oculta
que implicaria ganancias y perjuicios desigualmente re-
partidos. Podemos sospechar que se trata de una alian-
za de los perdedores, que sacarian alguna ventaja de
frenar la carrera tecnoldgica, pero también es cierto que
tal moratoria concederia ventajas a quienes ya disponen
de los grandes modelos de lenguaje (Large Language
Models, LLM). Algo tan drastico como detener sectores
tecnologicos dindmicos y competitivos plantea muchas
dudas en cuanto a su viabilidad, tanto en lo referido a
los Estados como en el sector privado. En la actual con-
figuracion geoestratégica del mundo, tan fragmentada,
y donde la carrera tecnolodgica se ha convertido en uno
de los principales escenarios de competencia, es inima-
ginable una regulacion vinculante y de obligado cum-
plimiento. Tampoco hay ningin motivo para que las
empresas dominantes asuman voluntariamente un fre-
no que podria poner en peligro su posiciéon. Revela mu-
cha ingenuidad creer que todos los programadores van
a cerrar sus computadoras y que gobiernos del mundo
entero se sentaran durante seis meses con el objetivo de
aprobar unas normas vinculantes para todos.

Pero el principal argumento en contra de una mora-
toria artificial es que con la pretension de evitar ciertos
riesgos acentue otros. ¢Estamos tan seguros de que no
mejorar los modelos de procesamiento durante un tiem-
po es menos arriesgado que seguir mejorandolos? Es
cierto que los actuales sistemas plantean muchos ries-
gos, pero también es peligroso retrasar la aparicion de
sistemas mas inteligentes. Uno de esos posibles efectos
indeseados seria la pérdida de transparencia. Si se deci-
diera esa moratoria, nadie podria asegurar que el traba-
jo de formacion de tales modelos no continuara de for-
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ma encubierta. Esto plantearia el peligro de que su
desarrollo —que con anterioridad habia sido, en gran
medida, abierto y transparente— se volviera mas inacce-
sible y opaco. Ademas, ¢qué es exactamente lo que ha-
bria que parar: la investigacion o su aplicacion? y ¢qué
campos, si es que no son todos? La inteligencia artificial
en medicina, por ejemplo, es una gran oportunidad de
salvar mas vidas o de reducir el sufrimiento, como tam-
bién de promover el ahorro energético y luchar contra
un cambio climatico que no se detiene, por lo que seria
un grave error interrumpir la investigacion en estas y
otras areas. (Como establecer una distincion entre lo
que habria o no que parar, teniendo en cuenta, ademas,
que hay muchas investigaciones basicas que son ttiles
en distintas areas?

La idea de la moratoria evidencia una falta de com-
prension acerca de la naturaleza de la tecnologia, de su
articulacion con los humanos y, concretamente, de las
potencialidades de la inteligencia artificial en relacion
con la inteligencia humana, a mi juicio, menos amena-
zada de lo que suponen quienes temen al supremacismo
digital. Por supuesto que nos encontramos con un des-
fase cada vez mds inquietante entre la rapidez de la tec-
nologia y la lentitud de su regulacion. Los debates poli-
ticos o la legislacion son, sobre todo, reactivos. Una
moratoria tendria la ventaja de que el marco regulato-
rio podria adoptarse de forma proactiva antes de que la
investigacion siga avanzando. Pero las cosas no funcio-
nan asi, menos aun con este tipo de tecnologias tan so-
fisticadas. La peticion de moratoria describe un mundo
ficticio porque, por un lado, considera posible la victo-
ria de la inteligencia artificial sobre la humana, y por
otro, sugiere que la inteligencia artificial s6lo necesita-
ria algunas actualizaciones técnicas durante seis meses
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de congelacion de su desarrollo. ¢En qué quedamos?
¢Coémo es que la amenaza es tan grave y al mismo tiem-
po bastan seis meses de moratoria para neutralizarla?
Si pasamos de la politica ficcion a la politica real nos
encontramos un escenario bien distinto. La Uni6én Eu-
ropea es el ambito politico en el que todo esto se esta
regulando con mayor eficacia y rapidez. Pues bien, la
propuesta Artificial Intelligence Act de la Comision Eu-
ropea tardé cuatro afios en aprobarse y establecié un
periodo de otros dos para su implementacion en los Es-
tados de la Union Europea. Mds que una prueba de
irresponsabilidad o lentitud injustificada es una confir-
macion de la complejidad del asunto, de que no es posi-
ble acelerar los procesos de regulacion y detener el desa-
rrollo tecnolégico cuando hay que poner de acuerdo a
muchos actores, incluidos los propios sectores tecnolo-
gicos que se pretende regular. En el mundo real, las mo-
ratorias son dificiles, parciales y de dudosa eficacia; las
cosas suelen arreglarse de otra manera. El fil6sofo aus-
triaco Otto Neurath sugeria la metafora de arreglar el
barco en alta mar, en medio de la travesia y sin poder
llevarlo a puerto para las reparaciones. Era una critica a
la analogia fundacionalista de Descartes, para quien el
modelo del conocimiento era, mas bien, la demoliciéon
de un edificio y su completa reconstruccion. Dada la ac-
tual sofisticacion de las tecnologias y el hecho de que su
desarrollo se lleva a cabo en un entorno con muy diver-
sos actores, es poco realista pensar que la evolucion de
la tecnologia puede obedecer a un plan, lo cual no nos
deberia eximir del esfuerzo por hacer compatible este
desarrollo con cierta anticipacion y la mejor regulacion
posible. Tenemos que aprender a utilizar los sistemas de
inteligencia artificial con mas cuidado en vez de frenar
la investigacion. La teoria critica de la razén algoritmi-
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ca hay que hacerla al mismo tiempo que el desarrollo
tecnologico y en dialogo con sus protagonistas.

La idea de una moratoria alimenta malentendidos y
falsas percepciones sobre la inteligencia artificial. Sugie-
re capacidades completamente exageradas y la presenta
como una herramienta mas poderosa de lo que en reali-
dad es. De este modo, contribuye a distraer la atencion
de los problemas realmente existentes, sobre los que te-
nemos que reflexionar ahora y no en un hipotético futu-
ro. Los escenarios apocalipticos nos estan distrayendo
de los problemas que nos plantea una inteligencia artifi-
cial todavia no general ahora mismo y no en un futuro
que podria irrumpir. El énfasis constante en los grandes
riesgos sirve para generar atencion, ya que los mensajes
extremos son siempre mas interesantes que las propues-
tas parciales y provisionales. Anticipar como inexora-
ble un determinado futuro no es cientifico e impide que
se tomen medidas concretas que son importantes en el
presente para adaptar y regular los sistemas de inteli-
gencia artificial. No hace falta que la inteligencia artifi-
cial nos supere para que nos plantee problemas y desa-
fios que es necesario abordar.

La principal aportacion de las peticiones de una mo-
ratoria es concienciar a segmentos amplios de la pobla-
cion de que, en efecto, hay cuestiones relevantes en jue-
go. Lo mas valioso de estos llamamientos es su mensaje
performativo, a saber, que subrayan la gravedad de lo
que tienen entre manos la ciencia, la tecnologia, la eco-
nomia, la politica, las instituciones educativas y el pu-
blico en general, y la peticion de que se forjen las alian-
zas necesarias. Son actos retérico-performativos para
llamar la atencion sobre un problema extremadamente
urgente e importante. El problema no es que la inteli-
gencia artificial sea —ahora o en el futuro— demasiado
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inteligente, sino que lo serd demasiado poco mientras
no hayamos resuelto su integracion equilibrada y justa
en el mundo humano y en el entorno natural. Y eso no
se conseguira parando nada sino con mas reflexion, in-
vestigacion, inteligencia colectiva, debate democratico,
supervision ética y regulacion.

2. EL COMPLEMENTO ETICO

Otro recurso para tratar de condicionar el desarrollo
tecnoldgico es la apelacion a los criterios éticos. En este
caso no se trataria de frenar el desarrollo sino de orien-
tarlo en un determinado sentido. Asi lo ha pretendido la
multitud de instituciones que han lanzado sus exhorta-
ciones en los ultimos afios en un nimero creciente que
es inversamente proporcional a la novedad de las pro-
puestas. Cuanto mas rotundos e incondicionales son los
llamamientos a la humanizacion de la tecnologia, mas
se parecen entre si y menos aportan a la comprensiéon
del significado profundo de la tecnologia. Si bien la re-
ferencia al horizonte normativo es muy necesaria, esta
apelacion no agota todas las posibilidades de la critica.
Si la moratoria frenaba demasiado, podriamos decir
que la ética frena demasiado poco y puede terminar
convirtiéndose en un inofensivo acompafiamiento del
desarrollo tecnologico irreflexivo.

No podemos esperar la solucion al problema de la
articulacion entre la inteligencia artificial y la democra-
cia a partir de la actual proliferacion de codigos éticos
porque, aunque persigan proteger los valores esenciales
de la democracia, no desarrollan conceptualmente el
problema de hasta qué punto la automatizacion genera-
lizada modifica la condicién democratica. La intencion
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normativa requiere rigor analitico. Hay que examinar
en qué medida estas innovaciones tecnoldgicas interac-
tdan con nuestras expectativas de autogobierno e igual-
dad. No es solo que la ética pueda servir para evitar in-
tervenciones regulatorias o que sea inatil si se despliega
sin una rendicion de cuentas o un método acreditado
para traducir los principios en la practica (Mittelstadt
2019). Antes que normativo, el desafio al que nos en-
frentamos es conceptual. S6lo una lectura politica de la
constelacion digital nos permitird examinar la calidad
democratica de la digitalizaciéon. Con esto no quiero
continuar la letania de lamentos por la utilizacién inte-
resada de la ética —el tantas veces denunciado ethics
washing— para que las cosas continien como hasta aho-
ra. Precisamente, ese lavado de cara ético forma parte
del problema, porque apela a un «uso» que deja todo
como estaba, que hace depender el sentido de la tecno-
logia del modo en que es utilizada, como si no hubiera
un condicionamiento estructural, y que parece descono-
cer la complejidad tecnologica.

Es cuestionable que una perspectiva meramente ética,
en el sentido de los c6digos de conducta, sea capaz de
hacerse cargo de todas las implicaciones sociales relevan-
tes y problematizar el modo en el que operan los sistemas
de decision basados en la analitica de datos. Para lograr
esto ultimo es necesario incluir una aproximacion politi-
ca en el examen critico de estas tecnologias. Pensemos en
el caso de los buscadores digitales. De acuerdo con los
criterios éticos, una busqueda transparente y no discri-
minatoria seria éticamente irreprochable, pero dejaria-
mos fuera de la consideracion critica la valoracion politi-
ca que merece tal concentracion de poder, es decir, el
hecho de que una empresa privada controle tanto la ac-
cesibilidad publica de la informacion digital.
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Hay dos problemas que estan impidiendo que este
juicio politico se lleve a cabo con la necesaria radicali-
dad. El primero es que la ética abarca demasiadas cosas,
hasta el punto de considerar la politica como una parte
de ella. Pensar que la politica carece de autonomia fren-
te a la ética, o que no es mas que ética aplicada (Gyulai/
Ajlaki 2021, 31), nos priva de una perspectiva adicional
a aquella con la que la ética observa el mundo y lo juz-
ga. El otro problema procede de un dualismo que pare-
ce haber repartido el territorio tecnolégico entre lo fac-
tico y lo normativo. La ética tiene un sesgo, como todas
las perspectivas, y el eje bien-mal no cubre todas las po-
sibilidades de analisis de la realidad. Aplicado inmode-
radamente, tiende a simplificarla. Con frecuencia, quie-
nes se dedican a lo normativo tienen dificultades en la
comprension de la realidad (tecnoldgica, en este caso) y
quienes se dedican a la realidad tecnologica prescinden
con demasiada ligereza de las consideraciones normati-
vas. S6lo una articulacion de ambas perspectivas nos
permitird hacer avances significativos en la compren-
sion y regulacion de las tecnologias de la inteligencia
artificial.

No disponemos de un marco teérico para explicar la
significacion democratica de los actuales procesos de
automatizacion de las decisiones politicas. En la litera-
tura existente hay un vacio en relacion con este asunto
debido al énfasis axioldgico reduccionista y a que no se
ha tematizado lo suficiente el posible condicionamiento
que la propia tecnologia ejerce sobre nuestras practicas
politicas. La critica de la razon algoritmica que planteo
se opone tanto al determinismo tecnoldgico como a la
simplificacion moralizante y trata de indagar en la 16gi-
ca de esta particular tecnologia sin neutralizar su com-
plejidad. La inteligencia artificial es tan fascinante por-
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que revela la complejidad del mundo y la funcién que
los humanos ejercemos en su configuracion.

3. LA PERSPECTIVA DE LA TEOR{A CRITICA

La teoria critica es algo muy distinto de la ética de la
inteligencia artificial; la critica comienza precisamente
alli donde terminan los llamamientos a desarrollar una
inteligencia artificial responsable y humanista. La criti-
ca no es una exhortacion a hacerlo bien, sino una inda-
gacion de las condiciones estructurales que posibilitan o
impiden hacerlo bien. ¢Qué aporta la perspectiva de la
critica filosofica sobre el tema de la racionalidad algo-
ritmica? En esencia, una interrogacién casi nunca ple-
namente satisfecha sobre los supuestos que tendemos a
dar por acreditados. Los filésofos no damos por su-
puesto casi nada; de entrada, no damos por supuesto
que la inteligencia artificial es inteligente ni artificial, e
interrogamos acerca de la pertinencia y alcance de esos
calificativos para esta clase de artefactos; nos intriga
mas la naturaleza de la automatizacion que su regula-
cién; no estamos tan interesados en como regular sino
en qué tipo de legitimidad tiene la regulacion; no pro-
porcionamos soluciones para asegurar la transparencia
sino que nos preguntamos qué significa la transparen-
cia. Y en lo relativo a las implicaciones democraticas de
la inteligencia artificial, también estamos obligados a
no dar nada por garantizado, a aprovechar esta cues-
tion para volver a examinar nuestro concepto de demo-
cracia, antes de sentenciar precipitadamente que la digi-
talizacion constituye la muerte o la revitalizacion de la
democracia. Para la filosofia, cualquier circunstancia es
una invitacion a revisar nuestros conceptos y no puedo
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imaginarme una mas excitante que esta nueva encruci-
jada tecnoldgica para poner a prueba una nocién de de-
mocracia que esta llena de rutinas, ideas cuestionables e
incluso malentendidos.

La primera tarea de la critica es la de facilitar una
revelacion, que se muestre una dimension de la realidad
que no es manifiesta. Las teorias criticas se han desarro-
llado tratando de desvelar algo no demasiado visible —o
intencionalmente escondido— que denominaban «ideo-
logia». ¢Cual seria la ideologia de la era digital? A mi
juicio, la ideologia de la razé6n algoritmica no es tanto
ocultacion deliberada como irreflexividad. Su naturali-
zacion consiste en dejar de preguntarnos acerca de a
qué clase de racionalidad responde la racionalidad al-
goritmica, pensar que no hay racionalidad alternativa
0, al menos, una diversidad de posibilidades acerca de
qué hacer con esa racionalidad. La critica de la ideolo-
gia ha tenido siempre una pretension pragmatica; el
desvelamiento no era un mero ejercicio intelectual sino
que estaba motivado por la conviccion de que entender
qué tipo de poder o autoridad se establece en una deter-
minada constelacion permite indagar en las condiciones
de posibilidad de configuraciones alternativas.

Hay cierto determinismo en la expresion «impacto»
o «disrupcion» a la hora de referirse al modo en que la
tecnologia aparece o se nos impone, cuando lo mas co-
rrecto seria considerar la digitalizaciéon como un espejo
que nos informa acerca de los cambios estructurales de
nuestra sociedad. La critica como desocultacion —tanto
de las relaciones de poder como de las diversas posibili-
dades de configuracion— presupone un concepto de rea-
lidad (también de la realidad tecnoldgica) mas indeter-
minado y contingente de lo que presuponen las euforias
y los horrores digitales. «La teoria critica declara: no
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tiene por qué ser asi» (Horkheimer 1980, 279). Con
esta frase resumia Horkheimer el tipo de resistencia in-
telectual y politica que habria de caracterizar a la tarea
de la critica.

Me permito afiadir que, para que una critica sea
efectiva y no una mera exhortacién moralizante, debe
comprender y respetar la complejidad de lo que se criti-
ca, en este caso, la complejidad de la racionalidad algo-
ritmica. Ese respeto comienza por hacerse cargo de todo
lo implicado en una tecnologia que siempre —y mas en
este caso— es algo mds que tecnologia. Respetando to-
das las dimensiones y actores que intervienen en su con-
figuracion y desarrollo, la critica gana en incisividad.
Quienes sostienen una concepcion puramente tecnolo-
gica de la tecnologia, por muy expertos que se conside-
ren, la conocen peor que quienes toman en cuenta todos
los elementos de su constelacion. A este respecto, la cri-
tica ejercida desde las ciencias humanas y sociales no es
un punto de vista foraneo, una intromision desde el ex-
tranjero sino que puede entenderse como una vision
mas integral de la tecnologia que el «nacionalismo tec-
noldgico». La critica consiste, aqui, en dar cuenta de
por qué no es suficiente una solucion tecnoldgica a un
problema sociotecnologico.

No basta con aplicar una tecnologia legal a una tec-
nologia informadtica si no entendemos la naturaleza de
lo que tenemos entre manos. Nos encontramos en un
nuevo entorno que no es sélo tecnoldgico o infraestruc-
tural sino ontolégico. La algoritmizacion requiere pen-
sar muchas categorias socioculturales, como sujeto, ac-
cién, responsabilidad, conocimiento o trabajo. Lo que
en este libro me planteo es qué quiere decir «autogo-
bierno democratico» y qué sentido tiene la libre deci-
sion politica en esta nueva constelacion. Mi objetivo es
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desarrollar una teoria de la decision democratica en un
entorno mediado por la inteligencia artificial, elaborar
una teoria critica de la razon automatica y algoritmica.
Necesitamos una filosofia politica de la inteligencia ar-
tificial, una aproximacioén que no puede ser cubierta ni
por la reflexion tecnolégica ni por los codigos éticos. El
interrogante fundamental es qué lugar ocupa la deci-
sion politica en una democracia algoritmica. La demo-
cracia es libre decision, voluntad popular, autogobier-
no. ¢Hasta qué punto es esto posible y tiene sentido en
los entornos hiperautomatizados, algoritmicos, que
anuncia la inteligencia artificial? La democracia repre-
sentativa es un modo de articular el poder politico, que
lo atribuye a un 6rgano determinado y de acuerdo con
una cadena de responsabilidad y legitimidad, en la que
se verifica el principio de que todo el poder procede del
pueblo. Desde esta perspectiva, la introduccién de pro-
cedimientos algoritmicos aparece como algo problema-
tico. Este problema se agudiza en los sistemas que
aprenden, ya que la funcién que procesa los datos cam-
bia en la fase de aprendizaje. El sistema trabaja adapta-
tivamente y no conforme a reglas preprogramadas (Un-
ger 2019) con lo que la cadena de legitimidad y
responsabilidad —sin la que no hay democracia- resulta
mas dificil de identificar. Tenemos, de entrada, un pro-
blema de ininteligibilidad, debido a que no esta claro
quién decide y es responsable en un entorno cada vez
mas automatizado.

El objetivo de este libro es pensar una idea de control
que, al mismo tiempo, cumpla las expectativas de go-
bernabilidad del mundo digital, un mundo que no po-
demos dejar fuera de cualquier comprension, escala y
orientacion humanas, pero sobre el que tampoco debe-
riamos ejercer una forma de sujeciéon que arruine su
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performatividad. Se trataria de ir mas alld de la ilusion
del control y de la renuncia al control (Nowotny 2024).
Todavia no hemos encontrado el equilibro adecuado
entre el control humano y los beneficios de la automati-
zacion, pero esta dificultad nos habla, también, del ca-
racter abierto, explorador e inventivo de la historia hu-
mana, no tanto de un fracaso definitivo. Reconforta
considerar que, en otros momentos de la historia, los
seres humanos tampoco hemos acertado a la primera
cuando se trataba de acotar los riesgos de una tecnolo-
gia desconocida. Recordemos aquella «Red Flag Act»,
proclamada en Inglaterra en 1865 con el fin de evitar
accidentes ante el aumento del nimero de coches, a los
que imponia una velocidad maxima de cuatro millas
por hora en el campo y dos en pueblos y ciudades (seis
y tres kilometros por hora, respectivamente). Ademas,
cada vehiculo debia estar precedido por una persona a
pie con una bandera roja, para advertir a la poblacion.
El acompasamiento de los humanos y las maquinas era
posible a semejante velocidad, algo impensable hoy en
dia, teniendo en cuenta la velocidad a la que nos despla-
zamos, e innecesario, a medida que hemos ido produ-
ciendo coches mas seguros y mejores normas. Hicieron
falta unos cuantos afios para que fuéramos conscientes
de la naturaleza de los riesgos y de las ventajas de los
desplazamientos rdapidos y, sobre todo, de que el con-
trol humano de los vehiculos no dependia de la limita-
cion de la velocidad a los parametros del caminar. Es
posible que lo que hagamos ahora con la inteligencia
artificial nos parezca, en el futuro, excesivo o insufi-
ciente, pero lo que nos distingue como humanos no es el
éxito de lo que hacemos sino el empefio con que lo ha-
cemos.





