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Dues critiques de Walter Benjamin
a la violencia i una teoria de ’amistat

Quasi tot ha estat discutit en la vida, mort i obra de Walter
Benjamin. Respecte a la seva biografia, moltes de les pregun-
tes sense resposta s’han plantejat entorn de les seves darreres
hores. El seu darrer temps de vida que va transcorrer a Port-
bou, on arriba durant la tarda del 25 de setembre de 1940,
després de travessar els Pirineus fugint del nacionalsocia-
lisme. Fins que, ’endema al mati, una companya d’esca-
pada, Henny Gurland, el troba agonitzant en una fonda del
poble a causa, segons el seu testimoni, d’haver ingerit una
sobredosi de morfina. Aquest final abrupte de ’excepcional
periple vital i intellectual de Benjamin per quasi tots els esde-
veniments fundacionals de la modernitat —des de I’aparicio
de les avantguardes artistiques fins a les grans guerres mun-
dials, el naixement de la societat de masses o I’ascens del
feixisme— es deuria a la negativa de les autoritats espanyoles
a deixar-los continuar la fugida i ’amenaca de tornar-los a
Franca, on haurien caigut en mans de la Gestapo. Un suicidi
que ell mateix havia teoritzat anys abans en considerar-lo
com I’acte darrer de resisténcia contra la capacitat destructo-
ra d’aquesta modernitat. Tanmateix, tot i la versemblanca
d’aquest final, el testimoni de Gurland i la hipotesi del suici-
di s’han qliestionat sovint per tal de deixar la porta oberta a
teories de la conspiracié que facin més justicia a un filosof,
a qui intérprets com José Maria Valverde van definir com un
heroi del nostre temps. Potser, perque aquest suicidi significa
que I’inica decisié que es pot prendre és deixar de prendre’n
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cap, el que resultaria inacceptable per qualsevol comprensi6
simplificada de I’heroisme.

Pel que fa al seu pensament, primer objecte d’aquest as-
saig —i només des del qual la seva vida adquireix un sentit
filosofic que va més enlla de la mistificaci6 del personatge—,
la dificultat per definir quin és el seu significat es deu, segu-
rament, al fet que es tracta d’una filosofia sempre en procés
de desconstrucci6 i reconstruccid, que es fixa en el concret i
no en el general, busca el rodeig i no I'explicacié directa o
sistematitzada; i, finalment, oculta sempre la presencia del
subjecte filosofic per lliurar-se a ’exposici6 del seu objecte.
Una filosofia que va escollir, com a so0l propi del seu pensa-
ment, tot allo que la filosofia tradicional havia rebutjat des
de Platdé com a objecte de la doxa o mera opinid. Perqué
sempre cerca en els seus objectes el detall extrem, allo que
els singularitza, el gest o 'instant que els converteix en imat-
ges d’una totalitat irreductible, i que haurien passat desaper-
cebuts per a qualsevol altre esguard que no fos el de Benja-
min; tant quan estudia obres o questions centrals de I’art o
la filosofia, com quan s’ocupa del contingut de veritat de
fenomens ja de per si secundaris i oblidats.

Entre totes aquestes qiiestions que van des de Proust, la
historia o el llenguatge fins a les joguines o les mirades de les
prostitutes de Paris, aquest assaig pretén esbrinar, en la me-
sura que aixo és possible, qué vol dir aquesta filosofia res-
pecte a la idea de violéncia politica. Per fer-ho, el punt de
partida hermenéutic d’aquest assaig consisteix a entendre
que al llarg de ’obra de Benjamin s’articula, explicitament o
implicita, més d’una critica de la violencia. Comprensié que
és coherent amb una obra que, en cadascun dels seus passos,
s’allunya més del seu centre, tot i que mai no deixa de presen-
tar-se amb la mateixa veu. Aqui m’ocuparé, pero, només de
les dues critiques que considero més interessants i de les tres
diferents formes de violéncia politica que en elles es contem-
plen: la que s’enuncia explicitament a inicis dels anys vint a
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Per a la critica de la violéncia, on, des d’un concepte de I’ex-
periéncia filosofica que no exclou la teologia, Benjamin dife-
rencia entre violéncies fundadora i conservadora de dret; i la
que s’articula de forma implicita a la seva darrera filosofia,
quan deixa d’entendre la reproductibilitat en sentit posi-
tiu, com una forga revolucionaria, per copsar-la com una
forca violenta contra I’home i la seva experiéncia, una vio-
léncia que tindria la seva expressié més inquietant en I’ts
critic del concepte de vivencia a Sobre alguns temes de Bau-
delaire, de 1939.

L’objectiu final d’aquest assaig no és només, tanmateix,
la discussio del significat d’aquestes critiques en el moment
que Benjamin les va escriure; o, millor dit, si que ho és, pero
entenent que aquesta comprensio, com en la seva teoria de
la traduccié, només es pot portar a terme per mitja de la
seva actualitzacio, de discutir el seu pensament, posant-lo en
moviment, per tal de fer palesos problemes i limits que ho
son del model de democracia que actualment domina en la
majoria d’estats occidentals: la democracia de masses que
neix a inicis del segle xx del liberalisme i d’algunes correc-
cions socialdemocrates. I que és indestriable d’un capita-
lisme global cada cop més centrat en el consum, i de la mo-
dificaci6 radical de la nostra experiéncia arran del procés de
racionalitzacié i tecnificacio.

Una actualitzacié que, en el cas d’aquest assaig, vol sor-
gir, per un cantd, de vincular, en cadascuna de les seves
parts, aquestes tres formes de violéncia amb tres elements
fonamentals d’aquesta democracia: la norma juridica, el
compromis i Pexperiéncia de la reproductibilitat sistémica.
Tres elements que, precisament, aspiren a no ser violents, tot
i que la critica de Benjamin a partir dels seus casos extrems
vol palesar que es tracta d’una pretensi6 fallida. T que, per
tant, la democracia, malgrat ser Pexpressié politica de ’ideal
de perfectibilitat humana de la IHustracié, no pot evitar rela-
cionar-se amb una violéncia; la qual, segons la concisa pero



10 Walter Benjamin

significativa definicié de Benjamin, és una acci6 moralment
problematica i alhora un mitja intrinsecament politic, fins a
tal punt que en alemany Gewalt, violéncia, és també la pa-
raula que designa un poder politic.

Per altre cantd, I’actualitzaci6 de la filosofia de Benjamin
de la violéncia es pretén portar a terme confrontant-la amb
les critiques de dos autors que, des de posicions diametral-
ment oposades, han marcat la reflexio envers la democracia
des del segle xx i, alhora, comparteixen punts igualment de
contacte com de friccié amb el pensament benjaminia: Carl
Schmitt, a la primera i segona part, i Jiirgen Habermas, a la
tercera part.

A partir d’aquest dialeg entre filosofs i critiques a la vio-
lencia i la democracia, és d’on volen sorgir les propostes de
traduccié del pensament politic de Benjamin que aquest as-
saig presenta, les quals, reprenent allo més interessant de la
seva filosofia, pretendran també corregir alguna de les seves
afirmacions més dogmatiques. El darrer d’aquests desplega-
ments plantejara la possibilitat d’una resolucié excepcional
i critica de la imbricada relacié entre democracia i violencia
a partir d’una teoria benjaminiana de ’amistat. Perque tam-
bé Pamistat és un concepte limit, el qual sovint ha estat vist
des del poder institucionalitzat com una forma subversiva
de relaci6 humana.

Per acabar aquestes consideracions inicials, només vull
afegir que aquest assaig tracta no tant d’arribar a la conclu-
si6 d’un debat; sin6 de la voluntat d’obrir-ne un que, en la
mesura que la democracia segueixi sent una forma de po-
litica, i per tant lligada intimament a la violéncia, no és
solucionable del tot. Es més, la tesi, la posicié propia que
sosté aquest escrit, a partir dels conceptes i les reflexions de
Benjamin, consisteix a afirmar que, precisament, quan la
democracia de masses nega aquesta ferocitat, sigui per in-
compatibilitat ética o per incapacitat de reconéixer-la, la re-
produeix, com diu Derrida, de forma més fantasmagorica
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pero no menys problematica. El meu assaig pretén assenya-
lar quins s6n els limits que aquesta negaci6 voldria difumi-
nar —entenent, per tant, limits no com a demarcacions o, en
el sentit kantia, com allo que fa possible la democracia, sind
com les zones grises, el terme emprat per Primo Levi, en queé
els seus valors i procediments entren en contradiccié—. Uns
limits que cal tenir en compte si es vol fer compatible la for-
¢a humanitzadora de la democracia amb la reflexi6 sobre la
relacié intrinseca de violéncia i politica organitzada. Perque
aquesta for¢a humanitzadora no es preserva millor reeditant
la dicotomia amic i enemic schmittiana ara en favor dels
ideals democratics, un posicionament que només repercuti-
ria en contra de la capacitat d’autocomprensié d’aquesta
democracia. Mentre que només una filosofia que s’aboca a
’abisme, aquella que no assumeix per endavant cap dogma
que sacralitzi ni la violéncia ni la humanitat, pot ajudar-nos
en la dificil tasca d’illuminar les ombres violentes d’una de-
mocracia, la qual, com la mateixa filosofia benjaminiana,
tampoc no acaba d’entendre’s a si mateixa. I, potser, para-
doxalment, és aquest el darrer motiu perque la filosofia de
Benjamin pot afrontar més heroicament, és a dir més radi-
calment que qualsevol teoria positiva del dret, la societat o
la politica, la indeterminabilitat de la violéncia en la moder-
nitat, perqueé ella també participa de la mateixa condici6
moderna de mancanca de determinacio.



Primera part

[’ARREL FEROTGE DEL DRET



CAPITOL PRIMER

DLestat d’excepcio com a ra6 d’estat
en Carl Schmitt

UNA RELACIO PERILLOSA, PER A QUI?

Walter Benjamin escriu Per a la critica de la violencia, el
primer gran text que serveix de base a aquest assaig, entre
finals de 1920 i comencaments de 1921. Dos anys després
del final de la Primera Guerra Mundial. Lesdeveniment que,
com va apreciar Habermas arran de I’atemptat de I’t11 de
setembre de 2001 contra les Torres Bessones de Nova York,
inaugura una época de guerra, repressio totalitaria, barbarie
mecanitzada i assassinat en masses burocratitzat. D’ell va
escapar Benjamin refugiant-se a Suissa amb Gershom Scho-
lem, un dels amics que, juntament amb Bertolt Brecht i
Theodor W Adorno, va marcar tant la seva vida com el curs
del seu pensament. Tanmateix, la seva critica de la violéncia
no tracta d’aquesta forma brutal de violéncia que va deixar
muda una generacid, com explica el mateix Benjamin dotze
anys més tard a Experiéncia i pobresa. Ni tan sols no té a
veure amb la situacié politica i cultural decadent del Segon
Reich, la qual va conduir tants joves de la seva generacio a
allistar-se a files en cerca de noves experiéncies que mai no
van atresorar. El blanc principal de la primera critica de la
violéncia de Walter Benjamin és, altrament, ’estat modern de
dret i democratic que es consolida a Alemanya, per primer
cop, després d’aquella conflagracio. I la seva critica consisteix
a denunciar aquell nou régim, que marca el model actual de
democracia i estat de dret, per 'lemmascarament de la pro-
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pia violéncia. Per aixo, la seva critica adopta com a primera
tasca descobrir les formes essencials d’aquesta violéncia de-
mocratica, que son dues: la violéncia fundadora de dret i la
violéncia conservadora de dret. Tot acte politic en el marc
d’un estat democratic de dret respon per a Benjamin a una
de les dues violéncies, malgrat la seva resisténcia a reconéi-
xer-ho. Una resisténcia que definiria per a ell el seu caracter
mitic, que el fa apareixer com un desti on tot s’iguala, on tot
esdevé aplicacio o infraccid de la seva norma.

Per enfrontar-se a aquesta violéncia juridica que no es
reconeix a si mateixa ni als seus limits, Benjamin preconitza-
ra, com tants altres autors de I’¢poca i posteriors influits di-
rectament o indirecta per Marx, una decisi6 revolucionaria.
Fins aqui el seu plantejament requereix ser explicat amb més
detall, pero es pot seguir sense gaire dificultat. Tanmateix,
com en molts altres textos de Benjamin, i en aquesta compli-
caci6 radica gran part de la ra6 del seu interes, quan sembla
que I’entens, apareix un gir inesperat que obliga a reiniciar
la tasca de la comprensié. En aquest cas, el gir inesperat el
déna Benjamin a Per a la critica de la violencia quan plante-
ja aquesta decisio revolucionaria no en termes d’una modifi-
cacio de les relacions de produccid, siné invocant, com ja
havia fet en altres textos, una violéncia divina. Perqué entén
aquesta violéncia divina en tant que tnica possibilitat d’ac-
ci6 transformadora enfront de la desproporcié d’unes forces
mitiques que ens condemnen a la indecisié. Es a dir, enfront
de la violencia del dret apella a una violéncia entesa com a
justicia divina.

La qiiesti6 és com entendre avui la radicalitat d’aquesta
critica que, a primer cop d’ull, en un mén sobresecularitzat
com el nostre, pot semblar for¢a extravagant; pero que ja va
sorprendre els seus lectors contemporanis o altres poste-
riors com el Marcuse que va prologar ’edicié de Suhrkamp
d’aquest text als anys seixanta. Una critica que fa us de ter-
mes en principi entenedors com conservacié i fundacio de
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dret i altres endimoniadament obscurs com violéncia mitica
o teologica. Cal, en definitiva, plantejar-se de quina forma
pot ser rellevant la seva reflexi6 per a una discussié cons-
tructiva sobre els limits i els dilemes actuals de la democra-
cia. I el millor procediment, al meu entendre, per vertebrar
aquesta doble tasca no és cercar d’antuvi els punts de conne-
xi6 amb autors clarament democrates, que si que defensin
un poder democratic no fonamentat en la violéncia; perque
d’aquesta forma es deixaria de tenir en compte tot allo que
ens causa desassossec del pensament benjaminia, la tensio
propia de la filosofia de Benjamin que el fa dificilment do-
mesticable. Altrament, entenc que és molt més interessant,
déna molt més per pensar, la contraposici6 de la primera
critica de la violéncia de qui va ser un pensador d’esquerres
i victima prominent del feixisme, amb el pensament reaccio-
nari de qui va ser conegut com a principal jurista del Tercer
Reich, Carl Schmitt, i la seva critica de la indecidibilitat de la
democracia liberal. Una relacio, sobre la qual —malgrat que
la seva base efectiva sigui més aviat exigua—" ja existeix una

1. Les referéncies explicites en ’obra de Walter Benjamin a Carl Sch-
mitt son tres: primer, a I’Origen del drama barroc alemany, on cita tres
cops la seva Teologia politica en el marc d’una reflexié sobre el con-
cepte de sobira barroc, vegeu Benjamin, Walter. Gesammelte Schrif-
ten. Band I. 3a ed. Frankfurt a M: Suhrkamp, 1990. Pags. 245-246. La
segona, al seu tercer curriculum escrit pels volts de 1928, on Benjamin
constata la similitud metodologica entre tots dos, vegeu Benjamin,
Walter. GS VI. 2a ed. Frankfurt a M: Suhrkamp, 1986. Pags. 217-219.
I, finalment, la controvertida nota d’agraiment del 9 de desembre
de 1930, vegeu Benjamin, Walter. GS I. Pag. 887. Carl Schmitt, per la
seva banda, només esmenta Benjamin en dues ocasions: primer en el
llibre de 1956 Hamlet o Hecuba. La irrupcid del temps al drama, con-
cretament al seu segon Excurs, titulat Sobre el caracter barbar del dra-
ma shakespearia; a proposit d’Origen del drama barroc alemany de
Walter Benjamin. En aquest text lloa la distinci6 benjaminiana entre
drama i tragédia, aixi com les allusions a Shakespeare al llibre sobre el
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important bibliografia des que Jacob Taubes va publicar
el 1987 la carta que Benjamin va enviar a Carl Schmitt, el 9 de
desembre de 1930 —quan ja havia adoptat el marxisme com
a referent filosofic i ideologic—, acompanyant un exemplar
d’Origen del drama barroc alemany, per agrair-li personal-
ment el deute amb la seva obra i reconéixer la seva afinitat
metodologica. Una carta, per cert, no publicada en la pri-
mera edici6 de la correspondéncia de Walter Benjamin, ja
que, segons la raé més aviat peregrina adduida per Adorno,
s’havia traspaperat.

I quina és la base d’aquest incomode parentiu? D’aques-
ta relacio perillosa, com la va titular Susanne Heil —aprofi-
tant unes paraules de Benjamin referides a la seva amistat
amb Bertolt Brecht—, que algunes veus han subratllat fasci-
nades, com la mateixa Susanne Heil, i altres han menystin-
gut com abans ja havia fet Adorno o, més recentment, ha
tornat a discutir Sigrid Weigel.” Doncs és, precisament, la cri-
tica frontal i despietada contra aquell régim nascut de la
derrota d’Alemanya a la Gran Guerra i dels processos revo-
lucionaris que la van seguir: la Republica de Weimar. El pri-
mer gran intent europeu de congeniar, en un moment d’ex-

Barroc de Benjamin, vegeu Schmitt, Carl. Hamlet oder Hekuba: Der
Einbruch der Zeit in das Spiel. 5a ed., Stuttgart: Klett-Cotta Verlag,
1999. Pag. 62 i seg. Posteriorment, tal com assenyala Agamben, s’ha
descobert una carta de Carl Schmitt a Hansjorg Viesel de 1973 on
afirma que el seu llibre sobre Hobbes era una resposta a Benjamin, tot
i que potser es tracta, com tantes altres de Schmitt, d’'una afirmacié
oportunista. Vegeu Agamben, Giorgio. Stato di eccezione. Homo sa-
cer 11, 1. Torino: Bollati Boringhieri, 2003. Pag. 68.

1. Sigrid Weigel ha questionat ’assimilacié de la Critica benjaminiana
a la teoria de 'excepci6 de Carl Schmitt allegant una mala traduccié de
I’expressi6 In Ungereuren Fillen a ’anglés per exceptional cases. Vegeu
Weigel, Sigrid. Die Kreatur, das Heilige, die Bilder. Frankfurt a M: Fis-
cher, 2008. Pag. 17 i seg. Lexcepcionalitat, pero, que interessa discutir
aqui no afecta, com seria en aquest cas, la violéncia divina; sin6 el dret.
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trema conflictivitat politica, les institucions i els principis
liberals, com I’estat de dret, el parlament o els drets fo-
namentals, amb les reivindicacions d’una democracia social
de masses, com el sufragi universal, la sobirania popular
i la interpretacio social del principi de la igualtat davant la
llei. Un model de democracia, pero, que, d’acord amb Carl
Schmitt i el primer Walter Benjamin, seria qiiestionable des
dels seus mateixos fonaments: la norma juridica i el com-
promis parlamentari.

En el cas del dret i el seu origen, objecte de reflexid
d’aquesta primera part de I’assaig, aquesta critica té a veure,
concretament, amb el concepte benjaminia abans esmentat
de violencia fundadora de dret. I, de forma més general,
s’articula des de la defensa de tots dos de I'excepci6 enfront
de la teoria que, encara avui, amb algunes variacions, marca
la doctrina juridica de les democracies occidentals: el nor-
mativisme juridic de Hans Kelsen, el gran teoric liberal del
dret i de la democracia europeu d’entreguerres. Segons
aquest normativisme, I’ordenament juridic ha d’intentar
abastar cada cop més situacions per regular quines accions
s6n legitimes i quines no i, aixi, disminuir tant com sigui
possible la incondicionalitat del moment de decisi6 del jutge
o del governant. El que suposa reduir I’estat a la unitat de
I’ordenament juridic positiu, que la seva especificitat consis-
teixi en ser un sistema de normes al qual s’ha de sotmetre
tota conducta publica i privada. Perqué només aixi acaba
acomplint-se la identificacié final del saber —tot i que ara si-
gui un saber positiu— i ’accié, la qual ja proclamava el con-
cepte socraticoplatonic de I'inteHectualisme moral.

Enfront d’aquesta identificacié de la realitat politica amb
la norma juridica positiva, Benjamin i Schmitt reclamaran la
rellevancia de la singularitat politica, que requereix una de-
cisi6 no reduible a una elecci6 técnica de la norma a aplicar.
Es a dir, Pestat d’excepcié, com la seva aportacié critica fo-
namental a la teoria del dret contemporani. Perque tots dos
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defensen que és ’excepci6 i no la norma, el punt de friccié
des del qual es constitueix la politica, la violéncia que la
funda. Una violéncia fundadora on se situara, a més, el
comu interes per vincular teologia i politica, un lligam que,
abans deia, resulta a cops tan dificil d’entendre.

Aixo0 no significa que objecte primordial d’aquesta part,
com tampoc no ho sera de la seglient, es vulgui limitar a as-
senyalar la coincidéncia de les teories de I'excepcié de Carl
Schmitt i Walter Benjamin. Una limitacié que, en la filosofia
postmoderna dels noranta, havia arribat a basar-se en I’afi-
nitat estetica entre llur concepte d’excepcio i el de Pavant-
guarda estética d’entreguerres;' pero que, en tot cas, sempre
ha tingut com a darrera conseqiiéncia I’intent de desproble-
matitzar la sacralitzaci6 de la violencia schmittiana. Altra-
ment, aquest assaig vol continuar criticament el plantejament
d’autors com Giorgio Agamben a Estat d’excepcio. Homo
sacer II, 1 i Jacques Derrida a For¢a de llei, els qui, a partir
d’aquest punt de convergencia polemic filosofic i politic, han
subratllat la distancia que separa les dues teories de ’excep-
cio, especialment en la relacié de la violéncia amb la democra-
cia i els problemes que actualment ’afecten. Un plantejament,
pero, que, sobretot en el cas d’Agamben, també incorre en
moltes simplificacions, fins al punt d’arribar a suposar un
dialeg esoteric entre les obres de tots dos. Simplificacions
que aqui es volen evitar perqué només a partir d’'una com-
prensio no estereotipada de Schmitt i, el qui aqui realment
m’ocupa, de Benjamin, la seva relacié esdevé realment peri-
llosa. El que significa obrir una discussi6 sobre els limits vi-
olents de la democracia que vagi més enlla dels llocs comuns
ideologics, siguin d’esquerres o conservadors, o de doctrines
morals o estétiques tancades, que acaben sempre empobrint
el debat civic i intellectual.

1. Vegeu 'esmentada Heil, Susanne. Gefibrliche Beziehungen. Walter
Benjamin und Carl Schmitt. Stuttgart: J.B. Metzler, 1996.
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DICTADURA VERSUS ESTAT D’EXCEPCIO
FICTICI DEMOCRATIC

Per comprendre la radicalitat de la teoria de I’excepcid benja-
miniana proposo, doncs, aprofundir primer en la que també
defensa Carl Schmitt. Una concepci6 schmittiana, la qual par-
teix de la definicio d’excepcié no només com I’estat de neces-
sitat que s’escapa de tota norma juridica, també i sobretot ’en-
tén en tant que la seva resposta tampoc no prevista en el dret.
Una resposta que, per a Schmitt només estara en disposicio de
portar a terme el sobira, com I’inica instancia que, des de fora
del dret, és capag d’aplicar-lo. I, per tant, convertir una vio-
léncia estranya al dret en fundadora de dret. Conversi6 en que
consisteix la clau de la teoria de ’excepcié schmittiana i de la
diferencia amb la de Benjamin, perqué aquesta decisi6 excep-
cional té a veure fonamentalment amb la resolucié d’un dile-
ma entre ra6 d’estat i estat de rad que es presenta quan la ne-
cessitat politica els fa —sosté Schmitt— irreconciliables.

El que primer sorpren, pero, d’un plantejament general
tan dogmatic —i, per altra banda, tan influent no només en
régims autoritaris, també en les elits intellectuals i politiques
de democracies com la nord-americana o, com ha remarcat
Habermas, I’alemanya—" és la diversitat de propostes con-
cretes, a cops clarament contradictories, que Schmitt identi-
fica amb aquesta resposta excepcional i el sobira que I’ha de

1. Sobre el poc sorprenent influx del pensament de Carl Schmitt en
régims dictatorials com el franquisme vegeu el ja classic Beneyto,
José Maria. Politische Theologie als politische Theorie. Eine Unter-
suchung zur Rechts- und Staatstheorie Carl Schmitts und zu ibrer
Wirkungsgeschichte in Spanien. Berlin: Duncker & Humbolt, 1983.
Respecte a la no tan esperada influéncia de Schmitt en democracies
com I’antiga Republica Federal Alemanya, vegeu Habermas, Jurgen.
Die Normalitit einer Berliner Republik. Frankfurt a M: Suhrkamp,
1995. Pags. 112-123.
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portar a terme. Fet que qiiestiona I’intent de diferents in-
terprets, des de Habermas fins a Heinrich Meier, Zarka o De
Benoist, de destacar I’element primordial de la seva teoria
de Pexcepcionalitat, sigui Pexistencialista, el teologic, el na-
cionalsocialista o el liberal autoritari. Perque Carl Schmitt
va defensar, en diferents moments, totes i cadascuna d’aques-
tes posicions segons quina fos la situaci6 historica, politi-
ca ijuridica que es plantejava. Anant només de vegades més
enlla d’elles per afrontar en els seus escrits més interessants
la quiesti6 dels limits generals de la politica i la democra-
cia. En aquest sentit, es pot parlar, com a minim, de dues
grans teories de ’excepci6 al pensament de Schmitt, tal com
assenyala Giorgio Agamben en el seu esmentat llibre Estat
d’excepcié. Homo sacer I, 1. A les quals, fins i tot, s’hi po-
dria afegir la teoria de ’excepci6 que contempla a I'infame i
obvi El Fiibrer protegeix el dret, una obra de 1934, que,
pero, tampoc No mereix un interes excessiu, si no és per dis-
cutir questions que van molt més enlla del que Schmitt alla
proclama.

En tot cas, la primera de les teories de ’excepcié schmit-
tiana és forga anterior a aquest compromis amb el nacional-
socialisme. La formula a La dictadura, escrita el 1921. I esta
relacionada, com quasi sempre en Schmitt, amb una situacié
concreta: la polémica juridicopolitica que va tenir lloc a la
Republica de Weimar entorn de la necessitat de reforgar o li-
mitar ’ambigu presidencialisme que reconeixia la seva cons-
titucié de 1919. En aquesta discussio, Schmitt es posiciona
defensant ’actualitat de la dictadura. Pero no es tracta d’una
dictadura entesa directament com a autocracia o govern
personal sense altres limitacions legals que el seu propi arbi-
tri. Ni tan sols no és definida per ’abolici6 necessaria de la
democracia. Sin6 que Schmitt parla de dictadura, apellant al
concepte original roma, com a suspensio excepcional del
dret en un estat de necessitat. Es el que anomena dictadura
comissarial, en qué el dictador actua seguint el model del
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comandant de la plaga durant la proclamacié de la llei mar-
cial, quan assumeix per a si tots els poders, que en Pestat de
dret resten separats, per tal d’evitar temporalment una situa-
ci6 d’abus, produida per un tumult o qualsevol situacio
d’emergencia. El darrer fi d’aquesta suspensié de la llei no
seria un altre, per tant, segons Schmitt, que la seva aplicacio.
Perque la problematica que Schmitt posa damunt de la taula
en aquest llibre és la incapacitat del normativisme de te-
nir en compte la diferéncia entre la formulacié d’una llei i la
seva aplicacio. I aquesta distincio és la que fa necessari I’us
eventual d’una forga indiscutible i sense limits per restablir-
ne la vigencia.

La dictadura comissarial que defensa Schmitt es contra-
posaria, aixi, seguint el seu llibre, primer de tot, a I’altra
forma de dictadura que contempla, la dictadura sobirana,
que correspon a la dictadura del proletariat marxista leninista
0, també, al nou régim inaugurat per la Convenci6 Nacional
francesa de 1792. En ella el dictador personal o collectiu,
el partit o la cort constituent, actua en nom no d’un po-
der constituit, com la que ell reclama, sin6 en pro d’un poder
a constituir; el que significa anullar 'ordenament juridic
vigent per constituir-ne un altre. Pero, en segon lloc i so-
bretot, la dictadura comissarial, com a primera concepcid
schmittiana d’estat d’excepcié vertader, es distingeix de la
resposta fallida del dret liberal a aquesta amenaca d’un nou
ordre politic propugnat per les masses proletaries. Una res-
posta fallida, que ell anomena estat d’excepcio fictici, en-
front de la qual proposa I’actualitzacié de la dictadura com
a instrument juridic fonamental del ius publicurm modern.
Perque el liberalisme no estaria en disposici6é d’afrontar la
decisi6 urgent, a qué abans em referia, paralitzat pel dilema
d’escollir entre la necessitat d’autodefensa enfront dels tu-
mults ocasionats pel proletariat o bé la proteccié obligada
dels drets fonamentals del ciutada, que reconeix la mateixa
Constitucié. Una incapacitat de decisid que s’expressa en la
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inclusi6 de Pestat d’excepcid en 'ordenament juridic només
de forma limitada, com succeiria en Iarticle 48 de la Consti-
tucié de Weimar. Perque, malgrat que en aquest article es
reconeix la potestat del president de la Republica per adop-
tar les mesures necessaries per restablir ’ordre i la seguretat
publica, alhora, en el seu mateix articulat, es restringeix
I’exercici d’aquesta resposta excepcional, fixant les situaci-
ons en que es pot declarar i segons uns limits que no pot de
cap manera traspassar. En aquest cas els drets a la vidaiala
llibertat d’expressié. Unes restriccions que fan impossible
assolir el seu fi a allo, ’excepcionalitat, que per a Schmitt ha
de ser per definicié quelcom imprevisible i illimitable. I que
entesa d’aquesta manera esdevé una forma d’excepcionali-
tat ficticia.

Aixi, a diferencia d’altres autors com José Araujo a La
crisis del estado del derecho liberal o el mateix Agamben, els
qui denuncien que IGs abusiu de Particle 48 durant la Repu-
blica de Weimar hauria estat una de les causes principals del
seu ocas; per a Schmitt, es tracta justament de tot el contrari:
el problema de la Constitucié de Weimar radicava en la in-
suficiéncia del seu instrument d’excepcionalitat per con-
trarestar la dictadura sobirana que ’amenacava des de les
mateixes institucions. Impedint, aixi, exercici radical de
’autoritat estatal que representaria el president de la Repu-
blica com a guardia de la constitucio.

LEXCEPCIONALITAT COM A TEOLOGIA POLITICA

La concepci6 schmittiana de I’estat d’excepcid, com a fona-
ment constitutiu del dret public i de Pestat, no assoleix el seu
punt culminant en aquesta primera identificacié amb la dic-
tadura presidencial. La seva expressié més radical apareix a
Teologia politica, escrita el 1922, on Pexcepcionalitat no es
refereix només a una situacié d’emergencia concreta vincu-
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lada a la guerra o qualsevol desastre natural o politic deter-
minat; sind que es tracta d’un «concepte general de la teoria
d’estat» que consisteix en la decisié sobirana que el funda,
és a dir en la mateixa violéncia fundadora entesa ara com a
font de legitimitat juridica. El que comporta, al seu torn,
definir la sobirania per la decisio6 sobre el cas limit que repre-
senta I’estat d’excepcid, com ja deixa clar des de la primera
frase d’aquest escrit: «Sobira és qui decideix sobre I’estat
d’excepcié» (Schmitt 1993: 13).

D’aquesta manera, Carl Schmitt va més enlla de la mera
problematica concreta relativa a I’aplicacio del dret, per en-
tendre ’excepci6 com a font de dret i d’unitat politica. Com
allo que la regla confirma —i no el que confirma la regla—, per-
que la decisi6 sobirana ja no es refereix només a la suspensio
del dret, sind també a la seva creacio. Es tracta, per tant,
d’una defensa de I’excepcionalitat més enlla de la casuistica
propia de la Republica de Weimar, la qual pretén apuntar,
més que als simptomes de les concepcions politicojuridiques
que defensa i critica, a llurs fonaments filosoficohistorics.

Pel que fa a ’estat de dret liberal, aquests fonaments fa-
rien, segons Schmitt, referéncia a la racionalitat que resulta
d’un procés de secularitzaci6 basat en la inversié del domini
de representacions de la transcendéncia pel de representa-
cions de la immaneéncia. Es en vistes d’aquesta inversi6 que
es produeix la substitucid progressiva, en ’ambit del dret i la
politica, de I’exercici personal i concret de la sobirania per
un de general i abstracte com a domini de les lleis. Una subs-
titucié que, segons Schmitt, s’iniciaria amb ’aparicio, a par-
tir del segle xvi1, de la nova concepci6 racionalista de Déu
com a gran legislador, el rellotger cartesia de la gran maqui-
na de la naturalesa.” Aquesta nova concepci6 deista es re-

1. Un retret similar al deisme racionalista, com a geni maligne de la
secularitzacio, ’hauria formulat, encara a finals del segle xx, el Papa
Joan Pau I, en aquest cas com a precursor necessari de 'immanentis-
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flecteix en I’esfera politicojuridica en un, també, nou con-
cepte de sobirania; el qual, a diferéncia del teisme del segle
anterior —que, posteriorment, tornaran a reivindicar els con-
trarevolucionaris catolics—, suposa una visié en que el trans-
cendent només dona I'impuls inicial a la maquinaria estatal
sense intervenir, des de la transcendéncia, en les lleis que la
fan funcionar. En aquest sentit, Schmitt considera el deisme
com el fonament altim de la critica que porta a terme Locke
al primer assaig dels Dos tractats sobre el govern civil, quan
denuncia la pretensi6 dels monarques absoluts d’atribuir-se
un poder sense limitacions provinent directament de Déu.
Potestat que els permetia concedir o llevar drets als ciuta-
dans segons voluntat. Mentre que Locke defensa que Déu
ha concedit a tots els homes, pel fet de ser-ho, els drets natu-
rals de llibertat, igualtat i propietat, aixi com la ra6 suficient
per reconeixer-los. De tal manera que cap monarca no pot
creure’s legitimitat per questionar-los.

Aquesta limitacié metafisica de la capacitat del sobira
d’intervenir s’accentuaria a partir del segle X1x, quan s’im-
posa una concepci6 del mén materialista que nega qualsevol
transcendéncia teista o deista respecte a la maquinaria estatal.
El que significa, seguint amb la metafora mecanicista, que la
naturalesa ja no requereix cap operador per funcionar. Es
tracta, per tant, d’una metafisica politica basada en la im-
manencia. I ’origen filosoficopolitic d’aquest canvi es troba,
segons Schmitt, en el pensament democratic que inaugura
Rousseau en substituir la voluntat del sobira per una volun-
tat general que, malgrat la seva hipotética bondat, és inca-
pag de prendre una decisié concreta, perqueé es tracta d’'una
instancia tan abstracta com I’opini6 publica de la democra-
cia de masses.

me i el subjectivisme morals moderns en deixar Déu fora del mon.
Vegeu Joan Pau II. Travessant el llindar de I'esperanca. Barcelona: Pla-
za & Janés, 1994. Pag. 57 1 seg.
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Lexpressio final d’aquest procés de secularitzacié no ar-
riba, pero, fins a la Teoria pura del dret de Kelsen i la seva
comprensio6 de Pestat com a mer ordenament juridic. Aques-
ta comprensio estaria fonamentada, segons escriu Carl
Schmitt a Teologia politica, en una identificacié de la legali-
tat juridica amb la de les ciéncies naturals que pretén exclou-
re tota excepcié i decisio subjectiva com a meres pertorba-
cions de la norma. Perque, d’acord amb aquesta teoria, no
existeix res juridicament rellevant fora del mateix dret, ente-
nent que és el mateix dret el qui es crea a si mateix. Aixi,
Kelsen concep un sistema d’ordres continu que parteix de
la norma suprema, la constitucio, i continua amb les infe-
riors i delegades. La vigéncia de tot acte juridic es legitima,
aleshores, d’acord amb la seva coheréncia amb la norma
superior. L’estat és idéntic a la seva constitucid, perqué
aquesta no suposa una realitat independent del dret; sin6 un
mer punt d’atribucio, ein Zurechnungspunkt, no derivable,
I’acte suprem de coneixement juridic que dona unitat al
dret. Un model de domini racional de les normes, producte
d’aquest «acte de lliure coneixement juridic», el qual exclou
fenomens extrems com la decisi6 sobirana o ’excepcio.

Aquesta concepcié de I’estat ignora, perd —argiieix
Schmitt recuperant anteriors arguments—, la qiiestio de
’execuci6 del dret per Pautoritat, perque limita el poder es-
tatal a la funci6 de la creacié parlamentaria de normes, sen-
se tenir en compte que I’aplicacié d’una norma general a un
cas concret, que surt d’aquesta, requereix d’una decisié so-
birana, la qual no es deriva de la norma perque el dret no es
pot aplicar per ell mateix. Per a la racionalitat cientifica,
doncs, Pexcepcid consisteix en allo incommensurable, allo
que queda fora de ’ambit cientific. Pero, per a Carl Schmitt,
altrament, és aquesta imprevisibilitat tant de la sobirania
com de Pexcepcid, allo que les converteix en conceptes deci-
sius de la seva teoria politica. Perqué en elles estat i dret es
diferencien; demostrant Pestat la seva supremacia enfront
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d’una democracia liberal que converteix la norma en ideal:
«’estat segueix existint, mentre que el dret desapareix»
(1993: 18). Seguint la proclama hobbsiana Auctoritas non
veritas, facit legem, és en I’excepcié que es descobreix que
’autoritat sobirana, i no la rad, déna sentit a la llei. Pexcep-
cib, per tant, constitueix en Schmitt el mateix origen de P’es-
tat, car només decidint a partir de ’excepcié i creant un
ordre pot tenir lloc la norma: «alld normal no demostra res,
’excepcié ho demostra tot; no només confirma la regla, sind
que la regla només viu gracies a ella» (1993: 21).

LA DECISIO SOBIRANA FA LA LLEI, NO LA DESFA

Aquest caracter de rad d’estat que Schmitt atribueix a la
decisi6 sobirana no resulta, només, dificilment assumible
per al positivisme, també per a ’humanisme vitalista d’au-
tors com Agamben. Perque la decisio respecte a I'excepcio es
basa en un a priori que dona per descomptada la confronta-
ci6 entre "autoritat estatal i els seus enemics de fora o de
dins. Es a dir, es converteix ’hostilitat en criteri dltim d’ac-
ci6 politica. Una idealitzacio existencialista del conflicte,
com denuncia Habermas, que proporciona un sentit inquie-
tant al decisionisme schmittia. Perqué pressuposa entendre
la politica des de la mort i no des de la vida.

El problema és com argumentar la critica d’aquesta exal-
tacio de la mort i el conflicte. I, en aquest sentit, Agam-
ben, penso, erra perque, com altres critics, simplifica la seva
proposta en entendre, contra el que es diu explicitament a
Teologia politica, que Schmitt proclama un estat d’excepcié
permanent que dissoldria tota voluntat normativa. O millor
dit, d’acord amb Agamben, el que proposa Schmitt és la
conversio de Pestat d’anomia en norma. El que significaria
que, en realitat, el model en que s’inspiraria Schmitt no seria
la dictadura romana, una forma juridica que permetia al



Lestat d’excepcié com a raé d’estat en Carl Schmitt 29

senat atorgar en un cas d’emergencia un poder extraordina-
ri a un magistrat durant un temps limitat; sin6 el iustitium,
la detenci6 de 'ordre legal durant un tumult que creava un
buit en la legalitat deixant els ciutadans a merce d’un poder
nu, d’una violéncia sense logos. Per aquest motiu, caldria
denunciar que P’estat d’excepcidé schmittia no només resta
fora del dret, també suposa I’alliberament d’una for¢a miti-
ca que el nega, i per aixo I’anomena forga-de-ltei, aixi amb
la creueta tatxant la llei del titol original de Derrida. Car es
tracta per a ell d’una forca que ni executa, ni transgredeix la
llei; contrariament, es troba en una indefinici6 i impunibili-
tat absoluta en que totes les determinacions i distincions de
I’estat de dret s’aboleixen. Per aquest motiu, quan esdevé
regla, posa ’estat de dret continuament en suspens, elimi-
nant la distinci6 entre violencies legitima i illegitima.

Una interpretacié que tindria sentit si es pren com a base el
text El Fiibrer protegeix el dret, on Schmitt, ara si, legitima-
ra moralment la suspensié permanent de la llei per Hitler,
amb Pargument que la decisi6 del Fiibrer respondria a una
necessitat moral i historica. Pero no en Teologia politica, on
es parla de I’excepcié com a origen del dret, no de la seva dis-
soluci6. Tanmateix, Agamben no atén a aquesta distincié im-
portant i va més enlla en denunciar, prenent com a base
aquesta simplificacio, ’actualitat de excepcionalitat schmit-
tiana en els estats considerats democratics. Una actualitat que
demostraria posant al mateix nivell el penal de Guantdnamo,
les legislacions sobre ’excepci6 en diferents paisos i la figura
del decret llei. Situacions molt diferents, perqueé en el primer
cas si que es podria parlar d’un estat d’excepcié permanent,
ja que, d’acord amb la Military Order del 13 de novembre de
2001, a Guandanamo es va detenir de forma indefinida «els
no-ciutadans sospitosos d’activitats terroristes»," creant una

1. EUA, Military Order of November 13, 2001. Detention, Treat-
ment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War Against Terror-
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nova figura legal, el terrorista, a qui no es reconeix ni els drets
d’un presoner de guerra d’un estat enemic, pero sobira; ni els
drets d’un delinqiient acusat d’acord amb una llei estatal. Un
context d’indefinicio legal que no és equiparable ni a les situa-
cions en qué un govern democratic s’atribueix la capacitat
d’actuar independentment del parlament sigui per motius de
seguretat, perd també humanitaris o economics, com reconei-
xerien les diferents accepcions d’estat d’excepci6 recollides en
les constitucions de paisos com els Estats Units, Franca o Ale-
manya.’ I, encara menys, es tracta d’una actuacié similar a la
figura juridica del decret llei, que només exigeix ’aprovacio a
posteriori del parlament. Tanmateix, per a Agamben, qualse-
vol accié que suposi afirmacié d’un poder presidencialista
no derivat directament de la representacié parlamentaria sig-
nificaria una actualitzacié de I’estat d’excepcié permanent
schmittia. Sense adonar-se que, equiparant d’aquesta manera
casos extrems com el de Guantinamo amb exercicis de poder
previstos en les constitucions democratiques i, per tant, nor-
mals; aconsegueix reproduir la mateixa identificacié d’estat i
poder absolut que ell denuncia en Schmitt.

Afinitat en la concepcid de Pestat que, per cert, seria la
mateixa que, com assenyala Schmitt, compartien anarquis-
tes i contrarevolucionaris catolics al segle x1x: ambdos en-
tendrien ’estat com una dictadura. ’tinica diferéncia rau en
el fet que, mentre Schmitt i contrarevolucionaris basen la
defensa de la dictadura en una caracteritzacié de ’ésser

ism. Federal Register, Presidential Documents, 16 novembre de 200T.
Volum 66, nam. 222. Pags. §7831-57836. Disponible a http://www.
fas.org/irp/offdocs/eo/mo-r11301.htm.

1. En el cas d’Espanya, la Constituci6 de 1978 reconeix a I’article 116
diferents régims d’excepci6. Regulats, posteriorment, per la Llei Orga-
nica de I’t de juny de 1981 «De los estados de alarma, excepcion vy si-
tio», la qual defineix les competéncies de cadascun d’aquests estats.
Espanya. «Ley Organica 4/1981». Boletin Oficial del Estado, 5 de
juny de 1981, nim. 134. Pags. 12541-12543.
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huma com una criatura roina per naturalesa, Agamben i
els anarquistes parteixen de la bondat humana, i per aixo
questionen tot exercici d’autoritat que s’hi vulgui imposar.
Com escriu Schmitt: «Qualsevol pretensio de decidir és mal-
vada per a I’anarquista, perque allo correcte es dona per si
sol si la immaneéncia de la vida no és pertorbada per tals
pretensions» (1993: 69-70). El problema, d’acord amb Carl
Schmitt, és que aquesta oposicié frontal a ’execuci6 del po-
der portaria anarquistes com Bakunin a tal contradiccié
«que en I’ambit teoric s’expressava com un teoleg de I’anti-
teologia, i en el practic com el dictador d’una antidictadu-
ra». Atés que la suspensi6 d’aquella decisio, que sotmet vio-
lentament la naturalesa humana des de Pestat, passa per una
resolucié igualment violenta que ’aturi, com el mateix
Bakunin va defensar a, per exemple, la Comuna de Li6
el 1871. En el cas d’Agamben, pero, I’activisme i els seus ar-
guments contra tota pertorbacio de la immanencia de la vida
no ha anat mai més enlla del recurs estétic visual de la creu
damunt del mot llei i de negar-se a passar els controls dels
aeroports dels Estats Units'. Uns recursos que, si bé no incor-
ren tan flagrantment en la contradiccié anarquista —a costa
de no transcendir Pambit de la mera gesticulacio—, si que
comparteixen la mateixa equivocacié de principi. A saber,
no adonar-se que la decisié sobirana més que confondre vio-
léncia legitima i illegitima, funda la seva distincio; i, precisa-
ment, en aquesta distincid, com molt bé explicaran Benjamin
i, després, Derrida, rau el caracter pervers de la forca de la
llei sense creueta. I aquesta, i no simplement els abusos de

1. El 2004, Agamben va publicar un article on declarava la seva in-
tencié de no viatjar als Estats Units a causa de les mesures de control
de seguretat als aeroports com Pobligaci6 de deixar les empremtes di-
gitals, mesura que ell comparava amb els tatuatges dels camps de
concentracié i extermini nazis. Agamben, Giorgio. «Non au tatouage
biopolitique». Le Monde, 1o de juliol de 2004.
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Guantdanamo, és ’ombra fero¢ que oculta la democracia
com a forma d’organitzacié juridica.

EL SOBIRA: LEVIATAN VERSUS HAMLET

En aquest sentit, el més amoinant de Schmitt no és el nazisme
ocasional de El Fiibrer preserva el dret. El problema és que
Schmitt idealitza aquesta ferocitat que funda el dret i la con-
verteix, amb la figura del sobira, en la seva guardiana per-
manent. [ és inquietant perqué aquesta proposta és ’expres-
si6 d’un antiintelectualisme moral que sotmet la reflexio a
’accié. I, per tant, deixa en evidéncia la pretensié iHustrada
d’emancipar ’ésser huma i la societat en queé viu a través de
la racionalitzacié de la seva conducta. Ja que el seu decisio-
nisme es basa en la dentincia de la incapacitat de la ra6 per
portar a terme les decisions que la politica imposa.

Es tracta, aleshores, d’un atac als mateixos principis de la
[Hustraci6é que sobrepassa I’estricte ambit politic, és un atac
plantejat en uns termes existencials que la ra6 no pot resol-
dre. Una racionalitat fallida que, d’acord amb Schmitt, per-
sonificaria Hamlet —tal com apareix a I’assaig Hamlet o
Hecuba. La irrupcié del temps en el drama, escrit als anys
cinquanta—. Perqué Hamlet encarna aquesta impossibilitat
de la raé per dirigir I’acci6 quan s’ha d’enfrontar a decisions
que la superen. En aquest cas, aquesta dificultat es concreta
en el dilema de o bé portar a terme la venjanga que reclama
’espectre del seu pare assassinat o bé respectar el vincle san-
guini amb la mare. Pero, enlloc d’emprendre de forma im-
mediata la demanda de venjanca del seu pare mort, posposa
la decisi6 organitzant una representacio dins de ’obra que
resolgui els seus dubtes respecte a si espectre és, realment, el
seu pare o es tracta d’un dimoni sorgit de I'infern per dur-li
infortuni. Aquestes dilacions no podran evitar, pero, la ca-
tastrofe final, amb la mort de la majoria dels protagonistes



Lestat d’excepcié com a raé d’estat en Carl Schmitt 33

al darrer acte, com correspon a un drama barroc, perque la
decisi6 de queé parla Schmitt, com la que ha d’afrontar Ham-
let, és tan inevitable com poc escollida, el que significa que
fins i tot no prendre-la modifica les condicions de la nostra
existencia.

Per aix0, Schmitt adopta com a model de subjecte de de-
cisio el Leviatan hobbsia, una figura que se situa per damunt
de la reflexid, de la historia i, fins i tot, de les lleis naturals,
com escriu al text dedicat a Hobbes de 1938: «Cada sobira
decideix inapellablement dins del seu propi estat que és un
miracle» (1982: 83). Perqueé, com Hobbes, Schmitt defensa
que I"inica forma de superar la guerra civil propiciada per la
recerca individual de veritat i justicia és reivindicant un tnic
subjecte de sobirania; un déu mortal concret, a diferéncia de
’abstracci6 de les normes, i informe, i per tant no reduible a
mera individualitat. Només aquest sobira, en tant que ins-
tancia que monopolitza les decisions extremes, pot ser capag
d’aturar el dret en nom de I’ordre que el sosté; a diferéncia
d’una autoritat dividida i controlada que representa només
un ajornament continu de ’execuci6 d’aquesta decisio. Per-
queé és ell qui fa la norma i qui decideix que és o no excep-
cional. En aquest sentit, si Schmitt apela a una teologia po-
litica no és tant per reivindicar, com assevera Heinrich
Meier," una instancia transcendent que guii la politica; sind
una necessitat de decidir, com a auténtica rad d’estat enfront
d’un estat de ra6 que per si sol no podria evitar la seva des-
truccio. I d’aqui ’apelaci6 al Leviatan que Hobbes ja havia
invocat tres segles abans.

Schmitt, pero, dona un nou pas de rosca a I’autoritaris-
me hobbsia, perqué, escriu, ja no es tracta de presentar I’es-
tat com la instancia que ha de superar les guerres religioses

1. Meier, Heinrich. Die Lebre Carl Schmiits. Vier Kapitel zur Unter-
suchung politischer Theologie und politischer Philosophie. Stuttgart:
J B Metzler, 1994.
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suscitades per aquell qiiestionament individual respecte a qué
és veritat i qué és just. Ara Schmitt vol evitar la desaparici6
definitiva d’aquest estat davant d’una pluralitat que ja no és
només religiosa, es tracta d’una diversitat politica que qiies-
tiona d’antuvi la seva unitat. Una crisi que, segons Schmitt,
s’hauria iniciat quan Spinoza, mal interpretant precisament
Hobbes, hauria defensat que la diferenciaci6 del filosof an-
glés entre opini6 privada i confessié publica no significa tant
’abséncia d’expressions particulars en la vida publica, sind
la inviolabilitat del lliure pensament com a primera resistén-
cia al poder sobira. Perque si bé el ciutada pot renunciar,
sosté Spinoza, a obrar en contra dels decrets de Iestat, la
seva llibertat de raciocini —que no merament d’opini6 per-
que es tractaria sempre d’una opini6 filosoficament raona-
da- constitueix un dret natural irrenunciable i imprescripti-
ble. Un reconeixement del subjecte individual com a tnica
autoritat en ’ambit del pensament que comporta resguardar
’esfera de ’opinid de la intervencio del poder sobira, el que
acaba portant, segons Schmitt, a la incapacitat de decidir de
estat liberal. I, per tant, a la seva desaparicio.

Es per aquesta raé que la demanda schmittiana de res-
triccié del pensament privat afecta a la seva mera existéncia
i no només a la seva expressio. Els ciutadans, per a Schmitt,
no es poden permetre pensar o reflexionar, encara que sigui
de forma privada; cal que es limitin a aclamar. Aquesta és
I’tinica forma de reflexié en Schmitt compatible amb I’acci6
politica. Perqueé és la mateixa autonomia de pensament, i no
només la seva expressio publica, la que hauria propiciat la
crisi de ’estat com a model d’unitat politica.

Carl Schmitt, aleshores, no es conforma amb distingir els
moments de ’acci6 i la reflexio; sind que relega aquesta rad
a les postrimeries de la decisi6 com a mera aclamacié. Es el
que anomena a La Teoria de la Constitucié de 1928 0 a Le-
gitimitat i legalitat de 1932 el Ja oder Nein sagen. La possi-
bilitat de dir si o no, com I'inica forma «d’expressi6 de la
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voluntat del poble» (1993: 83-84), la qual Schmitt arriba a
considerar legitimadora de P’autoritat. Un reconeixement
que, en cap cas, no es pot interpretar en tant que defensa
d’una forma de democracia presidencialista plebiscitaria,
enfront d’una basada en el parlament, com algun autor com
Alain de Benoist ha insinuat o, fins i tot, el mateix Schmitt
pretén fer creure en el proleg de I’edicié dels anys seixanta
de Legalitat i legitimitat: «Uassaig en quiestio era, doncs, un
darrer i desesperat intent per salvar el sistema presidencia-
lista» (1993: 10). Perque per a Schmitt el plebiscit només té
sentit en tant que obvia tota participacid en el govern i tota
reflexio sobre la seva actuaci6 que no sigui ’assentiment o la
denegaci6 de la decisié que el sobira ja ha decidit prévia-
ment executar o rebutjar: «El poble només pot dir si o0 no;
no pot aconsellar, ni deliberar, ni discutir; no pot governar ni
administrar; tampoc no pot elaborar normes; sind tnica-
ment sancionar amb un si el projecte de norma que se li
presenti» (1993: 93). En aquest sentit, el plebiscit schmittia
és a la democracia el que el judici sumarissim a ’estat de
dret; perqué de la mateixa manera que no existeix justicia
sense garanties processals, tampoc no hi pot haver acte de-
mocratic Pesséncia del qual sigui precisament la rendncia
sense condicions a la lliure participacio i deliberacié. Per
aix0, el seu autoritarisme és incompatible amb les arrels més
profundes de la democracia, a diferéncia d’illustrats conser-
vadors com Hobbes o Spinoza, els qui reconeixen alguna
forma de participacié de la ra6 individual en I’elecci6 o
I’opinié sobre el govern. Perque, tot i que com en Hobbes
I’autoritat faci la llei, la veritat, que en el pensador britanic
encara era admesa en ’ambit privat, queda aqui relegada a
poca cosa més que a una racionalitzacio freudiana dels m2i-
racles que el sobira decideix.

Enfront de Pexpressio caotica de la violéncia individual i
una rad que només porta a la inaccid, doncs, s’oposa la de-
cisio del sobira que no té cap altra legitimitat —almenys en
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els fragments més interessants de la teoria de I’excepci6 de
Schmitt—, que la seva propia capacitat de decidir. Una pro-
posta que va més enlla de la casuistica concreta en qué s’in-
sereix el seu pensament, per denunciar les limitacions d’un
model general de presa de decisions, el de la teoria democra-
tica; el qual es basa en uns drets fonamentals previs com la
igualtat, la llibertat o la participacid, perd no té en compte
la necessitat de prendre’n una que asseguri la seva pervi-
vencia. El que significa que la democracia no és tant la for-
ma de govern que garanteix aquests principis; sino el resul-
tat del seu respecte. I que, per tant, com pretén demostrar
Carl Schmitt, ha d’enfrontar-se amb el problema, potser
irresoluble, que també ella necessita decisions existencials,
decisions estrictament politiques que la facin possible en-
front dels enemics interiors i exteriors. Perqué aquests
enemics, potser, no estan disposats a reconéixer-la com a
procediment politic legitim, ni els seus principis normatius
com a base indiscutible de les relacions humanes.

Es tracta, per tant, d’una decisié que, seguint el planteja-
ment de Carl Schmitt, ha d’anar més enlla d’establir impe-
ratius legals com "anomenada clausula d’eternitat, Iarti-
cle 79.3," de la Llei Fonamental per a la Republica Federal
d’Alemanya de 1949, encara vigent, que impedeix la refor-
ma democratica tant del seu article 1, que parla de la digni-
tat inviolable de ’ésser huma, com de Iarticle 20, en el qual
es defineix I’estat alemany com un de federal, democratic i
social. Perque tals prevencions normatives obliden que la
Constitucié democratica de Weimar no es va derogar durant

1. «No és permesa una modificaci6 de la present llei fonamental que
afecti 'organitzaci6 de la Federacié en Lander, o el principi de la par-
ticipaci6 dels Lander en la legislacio, o els principis enunciats en els
articles 1 i 20». Alemanya Federal. Grundgesetz fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, 23 de maig de 1949 [en linia]. Disponible a http:/
bundestag.de/dokumente/rechtsgrundgesetz/index.html.
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tots els anys d’autocracia nacionalsocialista. Es a dir, la pre-
eminéncia de la politica enfront del dret, no acaba ni tan sols
quan aquest dret se sanciona. Fins i tot aleshores calen deci-
sions politiques que Iexecutin o0 no. I és aquest extrem el
que tampoc no té en compte ’humanisme vitalista d’Agam-
ben quan afirma que «...el fi de la Republica de Weimar
mostra, al contrari, amb claredat que una “democracia pro-
tegida” no és una democracia» (2003: 26). Perque no no-
més I’excessiva proteccio, també la no aplicaci6 de la seva
llei pot comportar la fi d’un régim democratic enfront d’ad-
versaris tan decidits com els que amenacaven la Republica
de Weimar. Entre els qui Carl Schmitt no era ni ’altim ni el
més inofensiu.





